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Den 11. maj 2009 blev i sag nr. 74.748:
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mod

Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4

2750 Ballerup

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstageren, der har familieforsikring i Topdanmark Forsikring A/S, klager over,
at selskabet har behandlet et anmeldt indbrudstyveri som et simpelt tyveri og som kon-

sekvens heraf har afvist at yde forsikringsdaekning for kontanter.

Selskabet har afvist at yde forsikringsdeekning efter betingelserne for indbrudstyveri

med henvisning til, at boligen ikke var forsvarligt aflast pa gerningstidspunktet.

Klageren har i sin klageskrivelse af 29/8 2008 til neevnet bl.a. anfart:

"Den 11.9.08 ringede jeg og anmeldte et tyveri fra mit hus, hvor tyven var gaet ind gennem
en ulast bagdar og havde taget en pengepung fra et bord i bagindgangen. Denne pung in-
deholdt kreditkort, karekort, sygesikringskort samt ca. 5.500,- kr.

Min kone var hjemme og sad og sa fiernsyn da tyveriet fandt sted, hvilket er sket i tidsrum-
met fra kl.19,30 til 21,30 den 10.9.08.

Hoveddgren var last. Hoveddgren er placeret ca. 3,5 meter fra enden af en offentlig blind
vej, hvorimod bagdgren kun kan nas ved at ga ca. 25 meter gennem carport og have eller
ved at ga gennem have langs huset og rundt til bagder, hvilket ogsa er ca. 25 meter.

Vi har et forholdsvist kostbart indbo, hvorfor vor forsikring efter vor mening er ret stor, hvilket
bl.a ogsa var arsag til at Topdanmark kraevede ekstra foranstaltninger for at sikre indboet.
Bl.a. forlanger Topdanmark at vore terassedgre skal kunne lases indefra.

Som det fremgar af skrivelse fra Topdanmark vil tyveriet ikke veere daekket da bagdgren ik-
ke var last, heller ikke safremt der havde veeret stjdlet andre effekter som nzevnt i skrivelse
fra Topdanmark. Dette finder Jeg helt uacceptabelt af flere grunde:

1) Er det virkeligt sddan at forsikringen skal forstds, at man skal lase sig inde som i en
feengselscelle, safremt man vil have deekning for et tyveri? Jeg har indtil nu opfattet



2. 74.748

daekningsskemaet som retvisende nar vi IKKE var i huset. Kopi af daekningsskemaet
vedleegges.

2) Er det virkeligt sddan at forsikringen ogsa kraever at vi laser vore terassedgre nar vi be-
nytter en af husets to terasser. Altsa skal vi ga ud til en af terasserne ved at benytte ho-
ved- eller bagdgr og sa lase efter os, for terassedgrene kan jo ikke lases udefra, MEN
det har Topdanmark aldrig kreevet. DOG har Topdanmark kraevet at terassedgrene skul-
le kunne lases indefra, hvilket nar de var last ville f& maksimalt besvaer med at fierne
indbo af tyveknaegte.

Altsd ma jeg konkludere at nar vi var hjiemme sa kunne vi frit benytte os af terasserne og
ikke lase efter os, men nar vi forlod huset skulle terassedgrene vaere last.

Topdanmark skelner saledes selv mellem den situation nar vi er i huset og nar vi ikke er
i huset. | modsat fald skulle Topdanmark have kreevet at terassedgre ogsa var lasbar
udefra.

3) Den pageeldende aften den 10.9.08 var huset aflast pa neer bagdgren, som til gengeeld
ligger noget fra almindelig passage ad offentlig vej eller sti som indledningsvis beskre-
vet."

Selskabet har ved skrivelse af 11/11 2008 hertil bl.a. bemaerket:

"Sadan har vi behandlet sagen

Den 11. september 2008 anmeldte klager telefonisk til selskabet et tyveri fra hans hjem sket
den 10. september 2008. Klager havde veeret til bogbinding, mens hans hustru havde veeret
hjemme og se fjernsyn mens tyveriet skete. Klager oplyste ved anmeldelsen, at gernings-
manden var gaet ind gennem en ulast bagdgr og havde taget en pung fra et bord i bagind-
gangen. Pungen indeholdt 5.500,00 kr., kreditkort, karekort og sygesikringskort.

Selskabet afviste at daekke tyveriet, da der ikke havde veeret forsvarligt aflukket og aflast, jf.
forsikringsvilkarenes daekningsskema side 12 pkt. 2.E.

For god ordens skyld skal vi bemeerke, at tyveriet af selve pungen, kreditkort, karekort samt
sygesikringskort er deekket af forsikringen, og vi vil i den forbindelse bede klager indsende
dokumentation for sit krav samt en kopi af politikvitteringen. | samme forbindelse gar vi op-
maerksom pa, at forsikringen er tegnet med en selvrisiko pa 848,00 kr., der vil blive fratruk-
ket i erstatningen.

Hvad deekker forsikringen

Forsikringen daekker tyveri af almindeligt indbo, selvom bygningen ikke er forsvarligt aflast.
Derimod daekker forsikringen ikke tyveri af penge, veerdipapirer, ubrugte frimaerker samt
mant- og frimaerkesamlinger, nar der er tale om en bygning, der ikke er forsvarligt aflukket
og aflast, jf. forsikringsvilkarenes deekningsskema side 12 pkt. 2.E. Af ordforklaring fremgar
det, at 'Ved forsvarligt aflukket og aflast' forstas, at dere og andre indgangsabninger er Ia-
ste, og at vinduer og gvrige abninger er lukkede og tilhaspede.

Denne bestemmelse ma fortolkes som en sikkerhedsforskrift, jf. Forsikringsaftalelovens §
51. Der er enighed om, at gerningsmanden er kommet ind via en ulast dgr og undladelse af
at lase dgren, ma betragtes som et uagtsomt forhold. Da péalsegget om at holde daren last
var overtradt uagtsomt og da der er arsagssammenhaeng mellem tyveriet og den manglen-
de aflasning, har bygningen ikke veeret forsvarligt aflukket og aflast og vi har derfor afvist at
deekke tyveriet af kontanter.
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Vi henviser i den forbindelse til tidligere Ankenaevnskendelser 51.641 og 58.415, hvor det
ogsa fremgar, at dare som udgangspunkt skal veere lukkede og laste og at undladelse her-
af, vil blive betragtet som et uagtsomt forhold.

Vi fastholder vores afvisning
Pa det foreliggende grundlag fastholder vi vores afggrelse og kan ikke tilbyde at udbetale
erstatning for kontanter, i alt 5.500,00 kr."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringen daekker direkte* skade opstaet i forsikringstiden som fglge af:

E
Penge, veerdipapirer*, ubrugte frimaerker samt mgnt- og frimeerke-samlinger Hgjst 2% af
forsikringssummen.

2. Tyveri

Ikke uden for bygning eller fra bygning der ikke er forsvarligt aflukket og aflast*. Der er dog
deekning, safremt tyven har anvendt vold eller trusler om vold.

Forsvarligt aflukket og aflast

Ved "forsvarligt aflukket og aflast" forstas, at dgre og andre indgangsabninger er laste, og at
vinduer og gvrige abninger er lukkede og tilhaspede. Hvis der ikke kan konstateres tegn pa
voldeligt opbrud anses boligen for ikke at have vaeret forsvarligt aflukket og aflast. Adgang,
der sker ved hjeelp af rette eller falsk nggle eller ved dirk, er ikke voldeligt opbrud.”

Neevnet udtaler

Indledningsvis bemaerker naevnet, at forsikringsaftalelovens § 51 er ufravigelig, saledes
at forsta, at der ikke kan aftales strengere retsvirkninger end angivet i loven, jf. paragraf-
fens stk. 3. Derimod er der ingen indskraenkninger i, hvad indholdet af sikkerhedsfor-

skriften kan veere.

| deekningsskemaet er anfgrt, at kontanter samt ting, hvor der indgar guld, sglv, platin,
perler og aedelstene, ikke er daekket, hvis tyveriet sker fra en bygning, der ikke er for-
svarligt aflukket og aflast. En sddan bestemmelse ma efter nsevnets opfattelse anses

for at veere en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51.
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"Forsvarligt aflast” er markeret med en henvisning til ordforklaringen bagerst i forsik-
ringsbetingelserne, hvorefter der ved forsvarligt aflukket og aflast forstas, at degre og
andre indgangsabninger er laste, og at vinduer og gvrige abninger er lukkede og til-
haspede. Endvidere fremgar det, at hvis der ikke kan konstateres tegn pa voldeligt op-
brud, anses boligen for ikke at have vaeret forsvarligt aflast. Sidstnaevnte bestemmelse
matte efter naevnets opfattelse betragtes som en objektiv deekningsbetingelse, hvis be-
stemmelsen stod alene, men nar den som her er anvendt sammen med, hvad der ma
opfattes som en sikkerhedsforskrift, finder neaevnet, at bestemmelsen som helhed ma
anses for en sikkerhedsforskrift, jf. ogsa en reekke tidligere ankenaevnskendelser vedrga-

rende samme selskab.

Neaevnet finder at kunne laegge til grund, at gerningsmanden kunne skaffe sig adgang til
boligen gennem en ulast bagdar. Paleegget om at holde boligen forsvarligt aflast er sa-
ledes objektivt set overtradt.

Det forhold, at klagerens hustru er hjemme, indebaerer efter naevnets opfattelse ikke, at
huset er forsvarligt aflast. Neevnet finder derfor, at forholdet kan tilegnes klager som en

forsgmmelse.

Neaevnet finder herefter ikke anledning til at kritisere, at selskabet har afvist deekning af
kontanter.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagen kan ikke tages til fglge.

J. Hermann



