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Den 3. juli 2000 blev i sag nr. 52.043:
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mod

Forsikringsselskabet

Frederiksborg Brand A/S

Falkevej 12
3400 Hillergd

afsagt salydende

kendelse:

Forsikringstageren, der har husejerforsikring i Forsikringsselskabet Frederiksborg Brand
A/S, klager over det udfgrte reparationsarbejde i forbindelse med en daekningsberettiget

brandskade.

Klageren ggr geeldende, at det udfarte reparationsarbejde er mangelfuldt, og pastar sel-
skabet tilpligtet at betale for udbedring af manglerne. Klageren har i den forbindelse be-
maerket, at selskabets taksator valgte handveerkerne og afviste de handveaerkere, som

klageren selv havde foreslaet.

Selskabets advokat har anfart, at de pastaede mangler er selskabet uvedkommende,
og henviser endvidere til en tidligere skrivelse af 11/3 1998 til klageren, hvoraf bl.a.
fremgar: "Som advokat for forsikringsselskabet Frederiksborg Brand har jeg modtaget
Deres skrivelse af 03.ds. med bilag. Der henvises i den forbindelse til den af parterne
den 07.01.1997 underskrevne forligsaftale. Af ovennaevnte fremgar det, at De accepte-
rer tilbud af 23.12.1996 og 05.01.1997 fra henholdsvis temrermester H.J.J. og autorise-
ret el-installatgr J.A. Herefter ma det leegges til grund, at De vedragrende paberabte fejl
og mangler, alene har et retsforhold til de 2 handvaerkere, til hvem eventuelle reklamati-

oner skal fremsendes. Ifglge tidligere korrespondance er de 2 handvaerkere og forsik-
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ringsselskabet Frederiksborg Brand i gvrigt af den klare opfattelse, at det udfarte arbej-

de er feerdiggjort uden fejl og mangler.”

Af den af selskabets advokat omtalte forligsaftale af 7/1 1997 fremgar bl.a.: "..(Klage-
ren) erkleerer sig hermed enig i falgende angaende skadesudbedringen. 1. Det i tgm-
rermester H.J.J.’s tilbud af 23-12-96, udfgres bilag 1-2 kr. excl. moms 125.463,00. ... 2.
Der udfgres det af aut. el installatar J.A. fremlagte tilbud af 5-1-97 vedr. renoveringen af

skadet elinstallation. Bilag 3 kr. excl. moms 32.000,00.”

| skrivelse af 8/9 1997 har selskabets taksator endvidere anfart, at entrepriseaftalerne

blev indhentet af ham efter aftale med klageren.

Klageren har i skrivelse af 27/3 2000 til naevnet anfgrt: "Pa baggrund af de fremkomne
oplysninger fastholdes:
at arbejdets handvaerkere er valgt af Frederiksborg Brand uden konkurrence fra an-
dre handveerkere (vore).
at arbejdet er mangelfuldt udfert og ikke ifglge god handveerkstradition og geeldende
anvisninger.
at taget ikke er udfart ifglge Dansk Eternits anvisninger.
at der stadig er mange mangler indv. som stadig kan beses.
P4 baggrund af at det ene og alene var taksator C.C. som styrede de udfgrende hand-
veerkere, og omfanget af reparationerne, fastholder vi vort krav om at det udfarte bliver

feerdiggjort og alle fejl bliver rettet.”

Neevnet udtaler:

Naevnet laegger som ubestridt til grund, at selskabet afviste at lade de handvaerkere,
som klageren foreslog, udfgre reparationsarbejdet. Da entrepriseaftalerne endvidere er
indhentet af selskabets taksator, finder naevnet, at de benyttede handvaerkere i hvert

fald pa denne baggrund ma anses for valgt af selskabet.
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Under disse omsteendigheder ma selskabet efter naevnets opfattelse over for klageren

veere ansvarlig for eventuelle mangler ved reparationsarbejdet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Forsikringsselskabet Frederiksborg Brand A/S, skal anerkende, at selskabet
over for klageren er ansvarlig for eventuelle mangler ved det udfarte reparationsarbej-
de.

Poul Sgrensen



